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A tehetetlenség lehetséges okai
a gyermekjóléti szolgáltatás területén*
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SZOCIÁLIS MUNKA

A gyermekjóléti szolgálatok helyzetével, szakmai tevékenységük és az
ezzel összefüggõ dilemmák lényegi összefoglalásával foglalkozik e ta-
nulmány. Tíz éve annak, hogy a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi
igazgatásról szóló, 1997. évi XXXI. törvény megalkotta az új, intézmé-
nyesült, gyermekvédelmi ellátás feladatkörét és mûködésének kereteit.
A törvény a szociális munkát tekinti az ellátás fõ eszközének.

A tanulmány elsõ része a szociális munka komplexitásának és inter-
diszciplináris természetének lényegét, és az ebbõl fakadó dilemmát pró-
bálja felvázolni. Ezt követõen bemutatja a szociális esetmunka keretét,
tartalmát és határait. Kiemelten foglalkozik a szociális munka és a kont-
roll viszonyának kérdésével. Kiáll a szociális munka lélektani szem-
pontjai, ezen belül a segítõ kapcsolat minõségi feltételrendszerének a
fontossága mellett, részletezve hatásának fontosságát a kliens változása
szempontjából. A szerzõ többször is támaszkodik a konstruktív szociá-
lis munkának az elméletére, és az ezzel összefüggõ külföldi szakiroda-
lomra, valamint David Howe (1992; 1996) kutatásainak eredményeire.

A tanulmány második részében részletesen bemutatja a családgondo-
zás lépéseit, mint a gyermek veszélyeztetettségének megszüntetésre irá-
nyuló feladatotok rendszerét. Összeveti ezeket feltételeket a szociális
munka belsõ természetével. Elemzése során kiemeli a szolgálat két az
eltérõ szerepébõl fakadó, ellentmondásos mûködését, amely a segítõ és
hatósági szerep között húzódik meg. Ennek feloldására több lehetséges
megoldási irányt is felvázol.

Sürgetõnek érzi a szolgálat tevékenységének, szerepeinek tisztázását
az ellátást igénybevevõk, de a területen dolgozók érdekében is. A szol-
gálat kapcsán pedig ugyanúgy elengedhetetlen a szociális munka szak-
mai identitásának a tisztázása, fõként a segítõ kapcsolat és a külsõ kont-
roll feloldhatatlannak tûnõ, ellentmondásos kapcsolata vonatkozásá-
ban.
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I. Bevezetõ

A gyermekjóléti szolgálatok helyzetérõl elmondható a már igen köztu-
dott problémák sora: a személyi és tárgyi feltételek hiánya, anyagi gon-
dok, a szakmai elismerés hiánya, a kistelepülések nehéz helyzete. Jórészt
a fõvárosban, továbbá a nagyobb, vidéki városokban találunk arra példát,
hogy a segítés ezen intézményei elfogadhatóbb, mondhatni jó feltételek
között végzik munkájukat. Az igazi kérdés az, hogy ezen körülmények
mellett milyen szakmai alapokra helyezve, miféle szerepeket vállalva te-
vékenykednek. A gyermekjóléti szolgálatoknál a legtöbb energiát a családgon-
dozásra fordítják, bár ez csak egyike a három alapfeladatnak: szervez, szolgáltat,
gondoz.� A családgondozásba fektetett energia, a ráfordított szakmai idõ mennyi-
sége tetemes. Mindezen túl, épp a családgondozáson belül találhatók olyan el-
lentmondások, amelyek szinte ellehetetleníthetik a szociális munka szakmai lehe-
tõségeit.

A kérdésre talált válaszok dönthetik el, hogy a gyermekjóléti szolgá-
latoknál folytatott családgondozás milyen mértékben jelenthet igazán
esélyt a szolgáltatásban részesülõk számára. Természetesen a „tehetet-
len” és „eredményes” kategóriáknál differenciáltabban is értékelhetõ a
gondozási folyamat, de nagyon fontos megfogalmazni azokat a pontokat,
amelyek egyik vagy a másik irányba képesek azt elmozdítani. Mivel a
szolgálatok a családgondozással kapcsolatos feladatokra fordítják idejük
legnagyobb részét, a családgondozás meghatározhatja a gyermekjóléti el-
látás egész arculatát.

Az egész ellátás szakmai alapjainál jelentkeznek a lényegi problémák,
amelyek megfogalmazása, elismerése és kezelése, esetleg megoldása je-
lenti a szakmai és módszertani kérdések középpontját. Félõ, hogy az ala-
pok tisztázása nélkül a gondozási tevékenység, de az egész ellátás elle-
hetetlenül. Minden jel arra utal, hogy a gyermekjóléti szolgálatok család-
gondozói munkaidejük 40–60 százalékában adminisztrálnak,
ügyintéznek, ventillálnak. A maradék idejüket töltik a kliensek� közelé-
ben. A családgondozást nagyfokú tehetetlenség jellemzi. Írásomban ezek
okára keresem a választ.

II. A terepasztal…

Elõször vizsgáljuk meg azokat az alapvetõ kereteket, amelyek jelenleg
meghatározzák a családok, és ezen belül a gyermekek segítését. Sokféle
érdek, szakmai kompetencia és szerep jelenik meg ebben a folyamatban.
Erõtereket feltételezhetünk, amelyek egymásra hatva hol kioltják, hol erõ-
sítik egymást.

Ha megpróbáljuk konkrétabban meghatározni a gyermekjóléti szolgá-
latoknál folytatott családgondozást, akkor érdemes meghatározni azokat
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a szakmai alapokat, amelyek a gyermekjóléti szolgálatban dolgozók szak-
mai identitásának forrásai. Ilyen alapot jelent a segítõ kapcsolat, a szo-
ciális munka, a szociális esetmunka. Az identitást ugyanakkor a felada-
tokat meghatározó jogi elvárások is befolyásolják, amelyek valamilyen
célt fogalmaznak meg, meghatározva a megvalósulás kereteit, utalva a
tartalomra is.

1. A szociális munka a makro, és mikro szintû erõterek vonzásában

A szociális munka már a kezdetek óta küzd azzal a ténnyel, hogy saját
önálló „elméleti háttere nagyon csekély, az eljárásait megalapozó elméleti
konstrukciókat mindig más tudományoktól kölcsönözte. Amit a szociális
munka elméletének nevezünk, az mind valamely társadalomtudomány
eredményeinek a szociális segítés gyakorlatára való alkalmazásából szár-
mazik.”� Fõ célja, hogy megelõzze, enyhítse és lehetõleg akadályozza
meg az egyének, családok, csoportok, közösségek nélkülözését és szen-
vedését. Ez történhet közvetlenül a klienssel való kapcsolat keretében,
de közvetett módon is. Fõ elemként mindenképpen a segítõ és támogató
funkció jelölhetõ meg. A szociális támogató és segítõ feladatok mikro,
mezo és makro szinten strukturáltak (Szabó 2003: 7).

Minden beavatkozási szint sajátos szemléletet, szakmai hátteret, célo-
kat és eszközöket jelent. A megfelelõ szinten csak akkor tudunk ered-
ményesen, a célnak megfelelõen hatni, ha ismerjük az adott beavatkozási
szint saját törvényszerûségeit. Ugyanakkor megállapítható, hogy a makro
és mezo szintû beavatkozás során elengedhetetlen a mikro folyamatok,
törvényszerûségek ismerete, tiszteletben tartása. Ilyen módon kell a mik-
ro szintû beavatkozás során ismerni és alkalmazni a lélektannak a prob-
lémák kezelésére, az emberi viselkedés változására és a segítõ kapcsolatra
kiérlelt módszereit és szemléletét.

A szociális munka alkalmazza a pszichológia mint elméleti és gya-
korlati tudomány eredményeit. Ugyanakkor elengedhetetlenek a megfe-
lelõ jogi, szociológiai, szociálpolitikai, PR ismeretek a makro szintû fo-
lyamatok megismeréséhez és befolyásolásához. Ezek a különbözõ szintek
csak egymásra épülve képesek megfelelõ eredményeket elérni. Önmagá-
ban csak makro szintû beavatkozásoktól nem lehet érdemi eredményeket
várni, ha eközben nem veszik figyelembe a mikro folyamatok törvény-
szerûségeit, s ha ennek nyomán az emberek szemlélete, életminõsége
nem változik meg. Mert mit ér a segély, ha az, aki megkapja, pl. nem
tud bánni a pénzzel?

A szociális szakmának elsõsorban nem önálló elméletek megalkotásával, ha-
nem a tevékenységének tartalmát és keretét meghatározó tudományok (pszicho-
lógia, pedagógia, szociológia stb.) eredményeinek követésével, ezeket integrálva
kell elõsegítenie az emberek jó létét lehetõvé tevõ makro, mezo és mikro szintû
folyamatokat. A jogtudományt szándékosan hagytam ki a fenti felsorolás-
ból. A szociális segítés terén a jog mindig csak másodrendû szerepet
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tölthet be. A jogi szabályozás ugyanis a keretét határozhatja meg a mun-
kának, de tartalmi többletet nem adhat. Akkor tekinthetjük helyesnek a
jogi szabályozást, ha életszerû, és nincs ellentmondásban a szakmai cé-
lokkal, keretekkel, csupán ezek érvényesülését szolgálja.

Ennek értelmében kihívást jelent a szociális munkának e tudomány-
közi állapota, melynek következtében szakmai kompetenciáját csak több
tudomány talajára támaszkodva, ezekbõl építve képes meghatározni.
Egy-egy tudományon belül eltérõ mélységû gyakorlati és elméleti isme-
retet feltételez. A gyakorlati kérdés megoldásakor a fent felsorolt tudományte-
rületek valamelyikét hívja segítségül, miközben egyfajta integratív folyamatot
visz végbe. Ilyen értelemben felmerül az integráció és kiválasztás folyamatában
a tudományok és elméletek versengése, továbbá akár az ütközésük kérdése is. A
felmerülõ konkrét helyzet egészen eltérõen értelmezhetõ a szociológia
vagy a pszichológia talaján. Ebbõl fakadóan az eltérõ nézõpont és szem-
lélet feloldása is komoly feladatot jelent. Mi a teendõ akkor, ha ugyan-
annak a kérdésnek a megítélésében a szociológia „A”-t, a pszichológia
„B”-t mond? S vajon ekkor a szociális munkában mihez érdemes igazod-
ni? Ez a helyzet könnyen okozhat kompetencia-dilemmát, aminek egyfajta iden-
titászavar lehet a következménye. Ebben az esetben olyan elvárásokat is tel-
jesítenek, amelyek nem férnek össze a szakmai célokkal.

A „makro” – „mikro” szintek között felmerülõ feszültség a „mit” és
„hogyan” problematikával is jellemezhetõ. A „mit” területét könnyû meg-
határozni makro szinten, a szociológia, szociálpolitika szemszögébõl, de
a valódi lehetséges mozgásteret a mikro szintû törvényszerûségek tala-
jára támaszkodva a „hogyan”-ra adott válasz tudja megadni, és nem for-
dítva. A mikro szintû segítõ beavatkozás nem kerülhet a makro szintû
célok, érdekek fogságába. A szociális munka mikro szinten nem érvé-
nyesíthet olyan, mezo vagy makro szintû elvárásokat, amelyek nem se-
gítik, sõt, inkább ellehetetlenítik a gyakorlati munkát. A szociális munka
mikro szintjén a gyakorlatban kipróbált és bevált, azt segítõ elméleteknek
van létjogosultsága. Elképzelhetõ, hogy ami mûködõképes szempont
makro szinten, az mikro szinten csak akadályt jelent. Ehhez viszont fon-
tos lenne gyakorlati kutatások, empirikus vizsgálatok és elemzések során
a gyakorlati szakemberek tapasztalataira támaszkodni.

A szociális beavatkozás mikro szintjén a személyes kapcsolat a fõ ható-
tényezõ.

2. A szociális munka mikro szinten

A szociális segítés mikro szintjét a szociális esetmunka jelenti, amely
nemcsak a segítséget önként kérõ, vagy küldött kliensre irányul, hanem
a problémahelyzetben érintett, valamennyi résztvevõre. Az esetmunka
komplex pszichoszociális segítést jelent, amely természetesen nem tekint-
hetõ pszichoterápiának, de a nehézségek pszichológiai oldalát is figye-
lembe veszi. Változáskezelést jelent, amelyben a kliens elkötelezõdése, aktív rész-
vétele elengedhetetlen (Szabó 2003: 31).

Az esetmunka a kliens és a segítõ személyes kapcsolatára épül. A fõ
eszköz – és sok esetben az egyedüli – a segítõ személyisége, a klienssel
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kialakított segítõ kapcsolat. Ilyen módon elválaszthatatlanul épül a lélek-
tanra, annak gyakorlati eredményeire. Ezen belül is kiemelt szerepe van
a rogersi személyközpontú megközelítésnek, amely megfogalmazza a se-
gítõ személyiségével, továbbá az általa kialakított feltételrendszerrel
szemben támasztott elvárásokat. Fentiek jelentik az esetmunka mélyebb
szintû fundamentumát.

Az egyén változása tanulási folyamat, amely keretében a kliens ké-
pessé válhat önmaga és környezete jobb megismerésére, megértésére,
ezen keresztül gondolkodásának és magatartásának megváltoztatására,
amellyel párhuzamosan a környezetével való kapcsolata is megváltozhat.
Az egyén és környezetének változása összefüggõ folyamat, feltételezi
egyik a másikat. Ettõl válik fontossá a mikro (egyéni, csoportos), mezo
és makro szintek összhangja, egymásra épülése, egyúttal sajátos függet-
lensége is.

Amikor azt mondjuk: képessé válás, akkor ez nem jelent, és nem is
jelenthet mást, mint tanulást. Kinek a számára jelenthet ez tanulást? Ter-
mészetesen elsõsorban a kliens, de a segítõ számára is. A rogersi, sze-
mélyközpontú megközelítés hatótényezõi a tanulási folyamatnak egyik
lényeges célját segítik elõ, éspedig az önismeret fejlõdését. Ez a szemlé-
letmód sokat tett annak érdekében, hogy a „kliens szubjektivitása az ob-
jektivitás rangjára emelkedett” (Tringer 1992: 16). Az igazi változás csakis
az önismeret fejlõdésével együtt értelmezhetõ. Ilyen értelemben a jó se-
gítõ kapcsolat terápiás� hatású. A kapcsolati zavarok, életviteli zavarok
enyhítésére irányuló, segítõ folyamatok mindig feltételeznek egy mé-
lyebb változást, a nem megfelelõ viselkedés, magatartás megváltozását
a fejlõdés irányába. Ha csak kívül keressük a problémák gyökerét, azok
igazi okait, a célt téveszthetjük el. Ilyen értelemben bármiféle olyan próbál-
kozás, amely az emberi változás ezen alapirányaival ellentétesen hat, eredmény-
telen erõlködéssé válhat. Csak olyan esetben van reális esélye a változásnak,
amelyben a kliens motivált, a változás iránt elkötelezõdött. Az esetkeze-
lés egyik elsõ lényeges feladata e szempontnak az érvényesítése. Ami azt
is jelenti, hogy a szociális munkás felelõs azért, hogy mindent megtegyen
a motiváció és elkötelezõdés érdekében. Ezt nem szabad összetéveszteni
a meggyõzés, ráerõltetés és manipuláció folyamatával. Ezek ugyanis
hosszú távon hiteltelenné és eredménytelenné teszik a kapcsolatot is.
Ilyen értelemben „az is nyilvánvaló, hogy a hozzánk érkezõt akkor te-
kinthetjük kliensünknek, ha elkötelezõdése a közös munka iránt már ki-
alakult” (Szabó 2003: 31). Az egyén változása pedig csak autonóm, ön-
kéntes, motiváción alapuló belsõ munkán keresztül valósulhat meg. A
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változás tekintetében a „nem önkéntes kliens fogalma összeegyeztethe-
tetlen a szociális kezelés kapcsolatrendszerével”� (Whittaker 1994).

A szakmának fõ eleme a jó kapcsolat. A kapcsolat minõsége sokkal inkább
a személyiség minõségén múlik. Inkább a szemlélet a meghatározóbb, a segítés
filozófiája, a hozzáállása, s kevésbé valamilyen módszer vagy eljárás ismeretének
kérdése. A minõség csak az önismeretre irányuló reflexió útján javítható,
és nem az ismeretek, elméletek puszta sokaságával. Az önismereti munka
ugyanis bevonja személyiségünk minden aspektusát, rálátást adva ön-
magunkra, személyiségünkre és belsõ dinamikánkra.

Ezt a fejlõdési irányt jelzi Nigel Parton – Patrick O’Byrne (2006) a
konstruktív szociális munkával összefüggõ tanulmányában. David Howe
(1993) e következtetéseihez a kliensek véleményének lényegi összegzésé-
vel jutott el munkája során, amelyben az elmúlt hatvan év kutatásait
összegezte, összefoglalva azt, amit a kliensek legfontosabbnak tartottak
a szociális munkással való kapcsolatukban. Ebben a tanulmányban a
szerzõk ugyanazokhoz az alapokhoz jutnak vissza, amelyet a rogersi sze-
mélyközpontú megközelítés megfogalmazott a segítés feltételeként – nem
véletlenül. A tanulmány kiemeli, hogy a jó szociális munka elsõsorban
a jó kapcsolat létrehozását jelenti, középpontba helyezve mindazt a fo-
lyamatot, ami a szociális munkás és kliense között létrejön. Ennek a kap-
csolatnak az alapja az elfogadás, a megértés, a kommunikáció.

Ez teljesen egybecseng a rogersi követelményrendszerrel: a feltétel
nélküli elfogadással, az empátiával, a verbalizációval, a hitelességgel.
Igaz, ezek az alapelvek nem érvényesíthetõk maradéktalanul a sokszínû
esetkezelés gyakorlatában. Ugyanakkor állandó szakmai igazodási pon-
tot kell jelenteniük, melynek fényében újra meg újra felül kell vizsgálni
szakmai tevékenységünket, mert enélkül letérhetünk arról a szakmai ös-
vényrõl, amelynek helyességét már nagyon sok kutatás és tapasztalat
alátámasztotta. Ez a szakmai önértékelésünk és önvizsgálatunk egyik ve-
zérfonala.

A szociális esetmunka építõköve a szociális munkás személyisége, a
segítõ kapcsolat, az esetmenedzselés, a kliens és környezete perspektívá-
jának szemlélete és erõforrásai. A szociális esetmunka ezen elemei nin-
csenek ellentétben egymással, hanem kiegészítik egymást, egymásra
épülnek.

Ha a szociális esetmunkában a lélektan súlyát és prioritását megkér-
dõjelezzünk, munkánk lényegét a jogi eljárások pontos betartása fogja
kimeríteni. Semmivel sem leszünk többek, mint egy hivatalnok, vagy egy
adminisztratív szakember.

„Úgy tûnik, mintha a szociális munkásokat arra alkalmaznák, hogy a szük-
ségleteket teljességgel bürokratikus módon kezeljék, és az emberi szenvedést
a kockázat és veszélyeztetettség kategóriáiba sorolják. Ahogy David Howe
(1992; 1996) megjegyzi: a szociális munka olyasfajta, törvényeken alapuló
eljárássá vált, amit kézikönyvek, vezérfonalak és a felelõsségeket felsoroló elõ-
írások funkcionálisan szabályoznak, viszont csaknem teljesen kizárják a kre-
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ativitást vagy az emberi kapcsolatok kezelésének készségeit” (Parton –
O’Byrne 2006).

3. A szociális munka és a kontroll kérdése

A szociális munka történeti kitekintése során rendszeresen találkozunk
a kettõs mandátum tényébõl fakadó dilemmával (Pataki 2006). Ennek
lényege abban áll, hogy a szociális segítõ szakemberek megbízatásukat
döntõen a jóléti államtól kapják, miközben a szolgáltatás igénybevevõi
jelentik a második megbízói kört, akikért a szolgáltatásokat létrehozták.
Az állam célja, hogy ezeken a szolgáltatásokon keresztül segítse állam-
polgárait a nehézségeik, problémáik megoldásában, ezzel hozzájárulva
jólétük, és – reméljük – a jól-létük elõmozdításához is. Természetesen
nem ismerhetjük e célkitûzés pontos motivációs alapját, de feltehetõ,
hogy az állam nem érdek nélkül teszi mindezt. Érdekét feltehetõen az
szolgálhatja, hogy ezeken a szolgáltatásokon keresztül a nehézségek
csökkennek, az igénybevevõ állampolgárok jobb helyzetbe vagy állapot-
ba kerülnek. Ennek a befektetésnek ára van. Az állam e befektetés nyo-
mán szeretné kontrollálni e szociális beavatkozásokat, a beavatkozás sze-
replõit: a szolgáltatást nyújtó személyeket és az igénybevevõket is
(Hegyesi 1998: 21).

Az állami kontroll lehet kemény és lehet puha (Pataki 2006). A ke-
mény kontroll során csak azt mérlegelik, hogy ki alkalmas az ellátásra
és ki nem – fõként a segélyezésben merül ki az állami szerepvállalás.
Ami ennél többet is támogat, az már a puha kontrollba tartozik.

Az állami mandátum nyomán a szociális munka egyfajta közvetítõ
szerepet is jelenthet az állami és társadalmi normák, értékek és a szol-
gáltatásokat igénybevevõ állampolgárok között, akik valamilyen oknál
fogva erre rászorulnak. A fennálló sztereotípiák és hiedelmek alapján
valószínûleg azért szorulnak rá az ellátásra, mert éppen ezeknek a nor-
máknak és értékeknek a hiányában szenvednek, s mert eltérnek az át-
lagtól (Swann 1988). Az eltérés lehet akut, ideiglenes, átmeneti vagy tar-
tós. Ilyen értelemben a szociális munkás az, aki a gondozásra szoruló
(vagy néha erre ítélt) számára nemcsak közvetíti ezeket az elvárásokat,
hanem megpróbálja ennek a folyamatnak megnyerni õket. Felmerül egy
ún. „szociális rendõrség” szerep is (Pataki 2006). Amennyiben nem tudja
õket megnyerni, egyre többször köteles valamilyen szankciót gyakorolni,
vagy legalábbis figyelmeztetni õket erre. Ilyen értelemben az ellátott ha
akarja, ha nem, az ellátást megkapja, és ennek az árát meg is fizeti, némi
megértéssel fûszerezett kontroll eltûrése árán. A jelenlegi gyakorlatban
alkalmazott gondozási tervek legtöbbje jó példája ennek a törekvésnek.
Érdemes is jobban szemügyre venni õket. Ha másért nem, akkor a fenti
folyamat alátámasztására vagy megcáfolására.

A szociális szakmával szemben támasztott kontroll-követelmény igé-
nyét illetõen a szakma valamilyen állásfoglalásra kényszerül. A szakmá-
nak színt kell vallania annak ügyében, hogy kinek a megbízását tartja
fontosabbnak, kinek az oldalán áll. Hogy vállalja-e a kontroll szerepet és
megfelel az állami, pénzügyi, adminisztratív elvárásoknak, vagy inkább
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elkötelezõdik az ellátott, jobbik esetben a kliens oldalán.� Krémer Balázs�
(2006) szerint el kell dönteni, hogy a szakma önmagát, a császárt vagy
a népet szolgálja. Úgy tûnik, minden mindennel összefügg, de a kérdésre
adott válasz sorsdöntõ, mert a szociális munka hitelessége és egyben jö-
võje múlhat rajta.

A kontroll-funkció alapvetõen makro szintû elvárás terméke. Amikor
nem közelrõl, hanem távolról szemlélve közelítik meg ezeket az élethely-
zeteket, a távolsággal erõsödik a kontroll igénye is. Aki távolról közelít,
könnyen hiheti, hogy jobban látja a megoldást, fõként a jó megoldást. A
távolsággal a bizalmatlanság is növekszik, ami a kontroll igényét is nö-
veli. Fõként az intézmények vezetõi hajlamosak (vagy kénytelenek) a kül-
sõ vagy hivatali kontroll-elvárásának megfelelni.

Némely vélemények szerint a kontroll és a gondozás, segítés egymást
kiegészítõ, egyensúlyt megteremtõ feltétel, a szülõi, tanári szerepekhez
hasonlóan. Ennek nyomán a szociális esetmunkában elképzelhetõ egy
aszimmetrikus kapcsolat létjogosultsága. Megítélésem szerint a szociális
munkás klienssel való kapcsolata, ebben vállalt szerepe nem hasonlítható
a szülõ-gyerek, vagy akár a tanár–diák kapcsolathoz.

A szociális esetmunka lényegével nem fér össze a kliensre kényszerí-
tett külsõ kontroll lehetõsége. A szociális munkás és kliense kapcsolatában
elfogadható a kontroll, de csak abban az esetben, ha a megbízó maga a kliens.
Ezt nevezhetjük belsõ vagy kapcsolati kontrollnak is, aminek inkább a megerõ-
sítésben, a biztonság megteremtésében van szerepe. A kliens döntése alapján
keletkezõ mandátum nem rontja a kapcsolatot, hanem erõsíti. Az önkén-
tesség ezzel a kontroll-funkcióval nincs ellentmondásban. A kontroll ter-
mészetesen addig terjed, ameddig a kliens igényli és vállalja. Ilyen összefüg-
gésben a klienskapcsolat, a segítségkérés és a segítõ kapcsolat is egyfajta
kontroll-helyzetet jelent. Ugyanakkor egészen más a természete, mint a
korábban kifejtett külsõ kontroll-elvárásnak. Ez a fajta bizalomra épülõ
kapcsolat alapja lehet a változásnak, az új megoldási, magatartási minták
beépülésének. Ettõl a kapcsolattól a kliens képessé válik a megnyílásra,
a megértésre, helyzetének elfogadására, lehetõségeinek felismerésére, és
mindarra, ami segítheti õt a nehézségeinek kezelésében, az önmaga feletti
kontroll és hatalom visszaszerzésében. Ez a kapcsolati kontroll nem el-
vonja a felelõsséget és hatalmat a klienstõl, hanem a kezébe adja. Nem
segíti elõ a kliens kiskorúsításának folyamatát (Szalai 2005: 20), hanem
erõsíti a kliens kompetenciáját. Ez a fajta kontroll nem akarja megtenni
azt, amit a kliensnek kellene. A szakember bízik a kliens képességeiben,
és ha a kliens úgy dönt, hogy nem veszi igénybe a segítséget, elfogadja
azt. Az emberi méltóság tiszteletének megnyilvánulását jelenti ennek az
aprónak tûnõ alapelvnek a megtartása. A szociális munkás tiszteletben�
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tartja a kliense döntését, még akkor is, ha nem ért vele egyet, vagy ha
saját helyzetében másként cselekedne. A kliens „megszelídülése”, elkö-
telezõdése, önkéntessége nem a szociális munkás kategorizálása, vagy
szelekciós kényszere miatt fontos – szétválasztva az érdemeseket az ér-
demtelenektõl –, hanem a klienssel szembeni tisztelet és bizalom oldalá-
ról való közelítés, egyben a jövõbeni együttmûködés szempontjából. Ko-
molyan merjük-e venni klienseink döntését, vagy sem?

A szociális munkának etikai aspektusból is a kliens belsõ, autonóm,
szabad döntését kell elõsegítenie és nem a külsõ kényszerbõl fakadó
heteronomitást. A változás esélye feltételezi az emberi szabadság, egyben
a szabad döntés melletti elkötelezõdésünket (Heller 1994: 71).

A szociális munkának újra meg újra meg kell újulnia, és ezzel együtt
meg kell tisztulnia minden olyan elvárástól, amely a szakma identitásá-
val nem összeegyeztethetõ.

4. A szociális munka keretei a gyermekjóléti szolgáltatáson belül

A törvény	 az egész ellátás fõ eszközéül és módszeréül a szociális mun-
kát jelöli meg. A gyermekjóléti szolgálatok családgondozói folyamatát
mégis diffúz és ellentétes erõviszonyok, elvárások, feladatok és szerepek
nehezítik egymás gyengítésével.

A családgondozás tekinthetõ a fõ (meghatározó) tevékenységnek, an-
nak ellenére, hogy a jogi szabályozás által felsorolt négy fõ feladaton
belül (1. családban való nevelkedés elõsegítése, 2. veszélyeztetettség meg-
elõzése, 3. veszélyeztetettség megszüntetése, 4. családba való visszahe-
lyezés)�
 csak az utolsó két feladatnál említi a családgondozást, mint a
családokkal folytatott szociális munkát.�� Ez szakmailag nem zárja ki az
elsõ két fõ feladat megvalósításából a szociális esetmunka lehetõségét. A
veszélyeztetettség a törvény értelmezõ rendelkezése szerint minden
olyan magatartás, mulasztás vagy körülmény következtében kialakult ál-
lapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlõdését
akadályozza vagy gátolja��.

Az elsõ két feladatot illetõen nemcsak a veszélyeztetett gyermek és
családja, hanem az illetékességi területen élõ minden gyermek és családja
potenciális kliens, mert a szolgálatnak kiemelt feladata a prevenció. Ebbõl
fakadó feladatai – a teljesség igénye nélkül – a tájékoztatás, a tanácsadás,
a szabadidõs programok szervezése, ügyintézés, a település szintû ve-
szélyeztetõ okok feltárása, javaslat készítése ezek megszüntetésére.

Véleményem szerint nem helyes az a szakmai körökben elterjedt ér-
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telmezés, amely szerint a gyermekjóléti szolgálatok kliense csak a gyer-
mek lenne. A szociális esetmunka elméletére és gyakorlatára, továbbá a
családterápiás ismeretekre támaszkodva megállapítható, hogy a gyerekek
érdekében folytatott szociális munka csak a család egészével folytatott
segítõ kapcsolaton belül értelmezhetõ. Ez igaz a veszélyeztetett gyere-
kekkel és családjaikkal folytatott munkára is. A gyermek sokszor csupán
a tünetek hordozója. A munka oroszlánrészét a családdal, pontosabban
a szülõkkel folytatott munka jelenti – legalábbis ennek kéne jelentenie –,
amennyiben a szülõk el tudnának jutni a változás iránti, belsõ elkötele-
zõdésig.

Nézzük meg közelebbrõl, milyen lépésekbõl tevõdik össze a család-
gondozás folyamata a gyermekjóléti szolgálatoknál.

a) A veszélyeztetett gyermek ügyében jeleznek a gyermekjóléti szolgálatnak.
A családgondozó felkeresi a családot. Tájékoztatja a szolgáltatás lényegérõl az
érintetteket, majd ennek megtörténtérõl írásos igazolást kér.�� Amennyiben a
gyermek veszélyeztetettsége fennáll, készít egy gondozási-nevelési tervet. Itt fel
kell tüntetni a veszélyeztetõ tényezõket, továbbá a célokat és feladatokat, határ-
idõk megjelölésével.�� Ekkor jelentkezik az elsõ probléma. A gondot az okoz-
za, hogy a jogszabály által meghatározott mûködési keret és elvárásrendszer nem
alkalmas a segítõ kapcsolat kiépítésére. A veszélyeztetettség már önmagában
is eléggé szubjektív fogalom. Nagyon tágan, és nagyon szûken is értel-
mezhetõ. Ahhoz, hogy szociális munkáról beszélhessünk, el kellene jutni
a klienssel egy olyan kapcsolathoz, amelyben mindenki közösen egyetért
a veszélyeztetettség mint probléma megjelölésében, és elkötelezõdik a
közös munkára. Ezért képes erõfeszítéseket tenni, azaz dolgozni. Ám
mindennek feltétele lenne a kapcsolat, lehetõleg jó kapcsolat létrejötte, a
kliens nyitottsága a folytatásra.

A veszélyeztetõ okok egy részét a szülõk nem ismerik el. Az is kér-
déses, hogy jónak tekinthetõ-e a veszélyeztetettség mint kategória. Vajon
nem jelenthet-e ez egyfajta megbélyegzést a szülõk vagy a gyerekek szá-
mára? További problémát jelent, hogy sokszor nem is értik, miért kellene
nekik együttmûködniük, amikor õk nem is kértek segítséget, vagy ha
mégis, akkor nem ebben, és nem így. Az esetek többségében már ettõl
kezdve nem lenne szabad segítõ kapcsolatról, de igazából szociális mun-
káról sem beszélni. A segítõ folyamatot csak ott lehet elkezdeni, ahol a
család vagy az egyén tart. Eredménytelen erõfeszítést és tehetetlenséget
könyvelhetnek el a családgondozók akkor, amikor ezt az alapelvet meg-
sértik.

b) Fél év elteltével helyzetértékelést kell készíteni a gondozás folyamatáról.
Vizsgálni kell az eredményeket. Az eredményektõl függ, hogy miként folytatódik
a családgondozás, illetve hogy milyen további lépéseket kell megtenni. Esetleg a
védelembe vételre kell javaslatot tenni.�� Az így kitûzött célok és feladatok
a legtöbb esetben nem valósulnak meg. Ha nem sikerült eredményt el-
érni, a gondozás tovább folytatódik, vagy hatósági intézkedés szüksé-
gessége merül fel.

������� � ������������� ���������� ��� � ������������ ������������ ���������

����� ����	
 119

'. '()'**+� ,$-� ./�0 12 	������� 9� N5���� ,(0 ������
���
'A '()'**+� ,$-� ./�0 12 	������� 'G� N5��
'( '()'**+� ,$-� ./�0 12 	������� 'G� N5���� ,(0 ������
���



c) Ha a szülõk nem kérnek a folytatásból, vagy látszólag kérnek, de
valójában nem, akkor nem együttmûködõk. Ha a veszélyeztetettség fenn-
áll, és az alapellátás a szülõk együttmûködésének hiánya miatt nem vezet
eredményre, védelembe vételre vagy a gyermekvédelmi gondoskodás
más formájára kell javaslatot tenni. A jogi szabályozás egyik bekezdése
szerint a gondozás elején a gyermekvédelem fenntartja a mérlegelés le-
hetõségét, a gondozás folyamatának értékelését követõen már nem. A
gyermekjóléti szolgálat az eset összes körülményeinek a feltárása után mérlegeli,
hogy a kialakult veszélyeztetettség megszüntethetõ-e az önként igénybe vehetõ
alapellátásokkal, vagy a gyermekvédelmi gondoskodás körébe tartozó, illetve
egyéb hatósági intézkedés kezdeményezésére van-e szükség.�� A gyermekjóléti
szolgálat javaslatot tesz a gyermek védelembe vételére, ha elõzetesen megkísérelte
a veszélyeztetett gyermeknek segítését az alapellátás keretében, de az a gyermek
vagy a szülõ (törvényes képviselõ) megfelelõ együttmûködésének hiányában nem
vezetett eredményre.�� Így nem lehetõségként, hanem az eljárás következõ
lépéseként határozza meg a védelembe vétel megtételét. A védelembe
vételek döntõ többsége nem szokott eredményre vezetni, s a családgon-
dozók nem is kedvelik ezt a lehetõséget. Több kutatás is alátámasztja,
hogy a védelembe vétel nem jelent hatékony eszközt a veszélyeztetettség
leküzdésében, a problémák megoldásában. A kapcsolat kényszer hatásá-
ra már nem tekinthetõ segítõ kapcsolatnak, mert éppen azért nevezzük
kényszernek, mert nem találkozik a „kliens” (itt inkább az ellátott fogal-
mát használnám) belsõ igényével és elkötelezõdésével.

d) „Ha a védelembe vétel nem vezet eredményre, a gyermekvédelmi gondos-
kodás más formáját kell választani”.�� Nehéz helyzet elé kerül a gyámügyi
ügyintézõ, de a családgondozó is, ha a veszélyeztetettség mértéke nem
indokolja a kiemelést. A gyámhatóság két dolgot tehet: továbbra is fenn-
tartja a védelembe vételt, vagy megszünteti azt. A gyakorlatban láttam
példát arra, hogy a megszüntetõ határozatában a gyámhatóság felhívja
a gyermekjóléti szolgálatot az alapellátás keretében való gondozásra,
amellyel rendkívül ellentmondásos helyzetet teremt. Az „eredményte-
len” folyamat újraindul. Már nincs igazán miért szociális munkáról be-
szélni, miközben a hatósági felügyelet is megszûnik. Itt helye lenne egy
hatósági felügyeleti jogkörnek, de természetesen nem a szociális munka
keretén belül.

Az összes ellátott gyermek megközelítõen 10 százalékánál lehet eset-
leg a kiemelés okával vagy szükségességével számolni, a többi eset ezt
általában nem indokolja. A kiemelés leggyakoribb oka a súlyos veszé-
lyeztetettség. A fenti jogi szabályozás szinte minden eredménytelen gon-
dozás esetében megköveteli, hogy megtegyék az említett lépéseket. En-
nek értelmében azt is gondolhatjuk, hogy minden olyan eset, melynek
során nem kerül sor a védelembe vételre, eredményes. Ám félõ, hogy ez
a megállapítás a gondozási folyamatok áttekintése alapján nem állná meg
a helyét. Ennek oka nagy valószínûséggel az, hogy a családgondozók
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nem látják értelmét a folyamat továbbvitelének. Ahol az alapellátás kereté-
ben nem lehet változást elérni (önkéntesség, motiváció, elkötelezõdés alapján),
ott a kényszer, de a hatósági kényszer is tehetetlen. Itt csak az adminisztrációs
tevékenység válhat termékennyé. Fontos szempont ebben a kérdésben
annak a tapasztalata is, hogy minden egyes hatósági eljárás (külsõ kont-
roll igénye) visszaveti a kapcsolat minõségét, felerõsítve a távolságot és
bizalmatlanságot a családgondozóval szemben. A gyakorló szakemberek
jól ismerik ennek a pozitívnak nem mondható folyamatnak hatását és
kimenetelét.

5. A szociális munka tartalmi korlátjai a családgondozáson belül

A fenti eszmefuttatásból is jól látható, hogy a gyermekjóléti szolgálat
munkája során két eltérõ elvárásnak próbál megfelelni, azaz két eltérõ
és ellentétben álló szerepet próbál betölteni. A gyermekjóléti szolgáltatás
segítõ identitású ellátás, amennyiben fõ eszközét és módszerét a szociális munka
határozza meg. Másrészrõl bizonyos elvárások teljesítésével már túllépi a szociá-
lis munka, ezen belül is a segítõ kapcsolat feltételrendszerét. Olyan problémá-
kat kell megfogalmaznia, amelyeket a család nem lát problémának, vagy
amelyekkel még nem tud szembesülni. A veszélyeztetettség fogalmi
rendszere sem tekinthetõ túlzottan bizalomépítõnek. Mindez annak veszé-
lyét hordozza, hogy ellenõrzõ, a bizalmat aláásó, álságos, látszat-együttmûködés-
re épülõ szisztémába sodorja a családgondozó és kliense kapcsolatát, ami már
nem egyeztethetõ össze a hiteles szociális munkával. A folyamat során a változás
esélyét jelentõ kapcsolat minõsége megromlik, a kapcsolat leszûkül a külsõ kont-
roll jogi és adminisztratív formáira.

A segítõ folyamat partneri viszonya helyett az ellenõrzõ, irányító,
koordináló és adminisztratív szerepek erõsödnek fel aszimmetrikus és
hierarchikus viszonyok közepette, ez pedig a tipikus hivatali mûködés
jellemzõje. A képet erõsíti az információáramlást „segítõ” adatlapok
rendszere is, amelyekkel minden gondozott találkozhat, és amelyeket fél-
évente, vagy akár gyakrabban, alá is írhat. A hivatali jellegû, felülrõl vezérelt
„segítési” folyamatok ellentétes hatást érnek el. A segítõt és a segítettet egyaránt
a segítõ folyamat lényegétõl fosztják meg. Végeredményüket tekintve erõt-
lenné teszik a kapcsolatot és a folyamatot.

Gyakran már az elején sérül a kapcsolat. Ezt tovább erõsítik a fenti-
ekben összefoglalt eljárásjogi lépések. A megállapítás igaz a gyermekjó-
léti szolgálatokra is: „Úgy tûnik, a gyakorló szakemberek növekvõ mér-
tékben ki vannak szolgáltatva egyre részletesebb szabályrendszereknek,
célmeghatározásoknak és menedzseri ellenõrzéseknek, s ezek hatásaik-
ban aláássák szakmai készségeiket és moráljukat” (Parton–O’Byrne 2006).
A területen dolgozó szakemberek egy része szakmája lényegének tekinti
a jogi, eljárásjogi szabályok pontos végrehajtását, miközben teljesen el-
veszíti a kreativitást és az emberi kapcsolatok kezelésének szakmai kész-
ségeit és céljait. Ezt a tendenciát a szakirodalom menedzserizmusnak és
bürokratizálódásnak nevezi (Parton–O’Byrne 2006). Ebben a folyamatban
a „segítõk” idejük nagy részét akták elõkészítésével töltik, mintegy a hi-
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vatal meghosszabbított kezeként. Ha õszinték vagyunk, ez így olcsóbbá
és könnyebbé is teszi a közigazgatás mûködését.

Természetesen a fenti állításokkal nem szándékom megkérdõjelezni a gyerme-
kek védelmét jelentõ felügyeleti, ellenõrzési, adminisztratív és hivatali feladatokat.
Hivatali jellegûnek, külsõ kontrollnak tekinthetõ az a viszony, melyben
az a cél, hogy a jogok és kötelezettségek mentén érvényesítsék a jogi és
egyben külsõ elvárásokat. Kötelezõ együttmûködésen alapuló (azaz nem
feltétlenül önkéntes) az a viszony, melynek keretében az ellátott komo-
lyan tarthat attól, hogy magatartását szankciók követik, és erre õt elõre
figyelmeztetik is. Esetünkben szankciót jelent, ha megindították a véde-
lembe vételi eljárást, a védelembe vételt, ill. a gyermek családból való
kiemelését.

Az egyre nagyobb mértékû adminisztráció és ellenõrzés is hivatali
jellegû kontroll-sajátosságnak tekinthetõ. Erre a gyermekek védelmének
érdekében van szükség. Legfõként a súlyosan veszélyeztetett gyerekek
esetében, ahol a kiemelés lehetõsége fennáll. Ez a fajta felügyeleti, ellenõr-
zési funkció nem kérdõjelezhetõ meg, és ugyan nem fér össze a segítõ kapcsolat
feltételrendszerével, mégis szükséges. Ugyanakkor nem tekinthetõ szerencsés
dolognak, hogy e két funkciót és szerepet a jelenlegi jogi szabályozás a
gyermekjóléti szolgálat családgondozóitól várja el. Szerencsésebb lenne,
ha a segítõ kapcsolattól idegen elvárások, feladatok és szerepek más
szerv hatáskörébe kerülnének, jól elkülöníthetõ módon.

Úgy ítélem meg, hogy ezt a problémát a gyermekjóléti szolgálatok
létszámának bõvítése sem oldaná meg. Igaz, megfelelõ létszám mellett
lehetne a gyermekjóléti szolgálatnak egy olyan szakmai teamje, amelyik
kifejezetten a prevencióért, továbbá a segítõ típusú családgondozásért
felelne, egy másik szakmai csoportja pedig a szociális munkát túllépõ
ügyekkel foglalkozna. Kérdés azonban, hogy milyenné válik a szolgálat
megítélése egy-két negatív tapasztalat után. Fognak e segítséget kérni
attól a „segítõ” szolgálattól, amelytõl mások már óva intenek? További
lehetõséget jelenthetne a jegyzõi gyámhatóságok feladatainak ilyen irá-
nyú bõvítése is. A hatóság feladataiba jól illeszkednének az adminiszt-
ratív, jogi, koordinatív, ellenõrzõ szerepek. Az ügyintézõ is felkészíthetõ
kellõ szakmai érzékenységgel, ismerettel.

A fenti gondolatmenettel ellentétes megoldás is elképzelhetõ, melynek
értelmében a gyermekjóléti szolgálat a kontroll-funkcióit megõrzi. Ebben
az esetben kikerülne feladatkörébõl a szociális munka követelményrend-
szere. A többletfeladataikat pedig a családsegítõ szolgálatok látnák el.
Végül is az eltérõ jogi szabályozáson kívül, a szociális munka szempont-
jából nem lehet felmutatni semmilyen szakmai-módszertani különbséget
a két szolgálat mûködése vonatkozásában. Ennek értelmében a kontroll-
funkció a célját tekintve rövid, gyors és szakszerû információk begyûjté-
sért és döntés elõkészítésért lenne felelõs. A veszélyeztetett gyerekek
azon körével foglalkozna, amelyek esetében a hatósági kontroll és véde-
lem jelentheti már az egyedüli esélyt, és ahol várható a kiemelés szük-
ségessége is. A gyermeki jogok fokozottabb védelmét is elláthatnák. Ez
a különleges kontrollal ellátott szolgálat lényegesen gyorsabban és haté-
konyabban tudna eljárni. Lehet, hogy ez hatékonyabb megoldást jelen-
tene a gyermekbántalmazás visszaszorítására.
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Akármilyen megoldás is felmerülhet ebben a kérdésben, a legfonto-
sabb az lenne, hogy egy szakembernek ne kelljen „segítõnek” és „hiva-
talnoknak” lennie egyazon folyamatban.

III. Végezetül…

A jog szükségszerû, de csak a végsõ és elidegenedett próbálkozás az
emberi problémák kezelése tekintetében. Ugyanúgy minden külsõ társa-
dalmi, szociálpolitikai elvárás ilyennek tekinthetõ, ha nem találkozik
mikro szinten a kliens belsõ elvárásával.

A segítõ kapcsolatnak belsõ elvárásokból kell építkeznie. Ez az épít-
kezés hiteles, konstruktív, dinamikus, folyamatszerû, tehát életszerû.
Meggyõzõdésem, hogy a gyermekjóléti szolgáltatás az eredeti célját te-
kintve csak annyiban jelenthet esélyt, amennyiben a segítõ kapcsolatra
építve, a szociális esetmunka kereteit betartva képes tevékenységét vé-
gezni.

A családgondozás jelenlegi eredmény-centrikus, külsõ elvárásoktól
vezérelt logikája tehetetlen helyzetet teremt. Nemcsak a segítõ kapcsola-
tot veszélyezteti, de a családgondozók személyiségét is. A gyermekjóléti
szolgálatokban folyó családgondozás ellentmondásai kitapintható mó-
don igazolják a szakmai identitás bizonytalanságának tényét.

Vissza kellene találni az eredeti identitást meghatározó alapokhoz, és
ragaszkodni ezekhez a klienseink, de a gyakorlatban dolgozók érdekében is.

Irodalom
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